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Аннотация. Цель. Современная образовательная среда предоставляет 
человеку возможности для эффективного саморазвития и приобретения но-
вых компетенций. Но данная среда в связи с ее структурной многосложно-
стью обладает высокой стрессогенностью. До сих пор не существовало мето-
дик, которые диагностировали бы комплексные образования – например, 
диспозиции – защитного и совладающего поведения в образовательной среде. 
Цель статьи – восполнить этот пробел. 
Методы и результаты. На основе анализа существующих теоретиче-
ских аспектов проблемы механизмов и способов психологической защиты, 
а также теории диспозиций защитного и совладающего поведения автором 
были выделены различные варианты проявления подобных способностей че-
ловека во время учебного процесса и самообразования. 
Научная новизна. Был спроектирован личностный опросник «Диспозиции 
защитного и совладающего поведения в образовательной среде», обладающий дос-
таточной валидностью и удовлетворительной надежностью. В исследовании на 
разных его этапах в общей сложности приняло участие 402 человека. 
Практическая значимость. Авторский опросник может быть использован 
педагогами, желающими качественно улучшить образовательный процесс. Также 
он будет полезен учащимся, стремящимся понять и устранить возможную при-
чину собственных затруднений, возникающих во время обучения. 
Ключевые слова: психологическая диагностика, психометрическое про-
ектирование, механизмы психологической защиты, совладающее поведение, 
диспозиции защитного и совладающего поведения, образовательная среда. 
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Abstract. Educational environment today is one of the most effective medi-
ums for self-development and acquisition of new competencies. But due to its 
structural complexity this environment is highly stressful. However, up to now 
there are no procedures that would diagnose complex formations (eg, disposition) 
of the defensive and coping behavior in the educational environment. Therefore, 
the aim of this investigation is to close this gap. 
Methods. After analyzing the existing problems of the theoretical aspects of 
psychological defense mechanisms of defensive and coping behavior, and taking 
as a basis the theory of protective dispositions and coping behavior different ways 
were allocated to show these dispositions in the educational environment. 
Scientific novelty. The personality questionnaire «Dispositions of defensive 
and coping behavior in the educational environment» is designed. This question-
naire has sufficient level of validity and reliability. A total of 402 people took part 
herein the study including different stages. 
Practical significance. The ready-made questionnaire can be applied by 
teachers who want to improve the quality of educational process. It will also be 
useful for students seeking to understand and eliminate the possible cause of 
own difficulties encountered while studying. 
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Теоретические аспекты исследования 
Современная образовательная среда весьма эффективна для само-
развития и приобретения новых компетенций. Именно в ней, начиная 
с дошкольного возраста и заканчивая курсами повышения квалифика-
ции, происходит профессиональное и личностное становление субъекта. 
Однако в связи со сложностью и многоаспектностью человеческих отно-
шений, устанавливаемых в данной среде, она обладает достаточно высо-
кой стрессогенностью [4, 8, 10–14, 16–19]. 
Естественной реакцией личности на стресс является включение 
часто неосознаваемых психологических механизмов защиты, направлен-
Возможности диагностики диспозиций защитного и совладающего поведения 
в образовательной среде 
 
Образование и наука. 2015 № 8 (127) 67 
ных на минимизацию отрицательных переживаний, или копинг-страте-
гий – когнитивных, эмоциональных и поведенческих, которые помогают 
человеку справиться со стрессом. В науке долгое время психологические 
защиты и копинг-стратегии рассматривались дифференцированно и счи-
тались независимыми явлениями, имеющими различную природу и по-раз-
ному функционирующими. Однако в течение последних десятилетий мно-
гими были проведены обширные исследования по систематизации дан-
ных о этих явлениях [5, 9], позволившие в корне переломить имевшиеся 
представления и показавшие необходимость объединения указанных фе-
номенов. Об этом говорится, например, в теории диспозиций защитного 
и совладающего поведения [6, 7], которая использовалась нами для реше-
ния задач психометрического проектирования. 
Диспозиция защитного и совладающего поведения в образователь-
ной среде – это достаточно устойчивая предрасположенность личности 
действовать в стрессовых условиях определенным образом, чтобы сохра-
нить позитивное состояние, преодолеть стресс, а также совладать с его 
последствиями [3]. Принято выделять четыре базовые диспозиции защит-
ного и совладающего поведения личности: блокирование информации, 
контроль, изменение дистанции и преобразование [6, 7]. Их проявление 
в условиях образовательной среды имеет свою специфику, во многом оп-
ределяющую особенности поведения и качество учебной деятельности 
учащихся (табл. 1). 
Таблица 1 
Формы проявления диспозиций защитного и совладающего поведения 
в образовательной среде 
Направленность диспозиции Диспозиции за-
щитного и сов-
ладающего по-
ведения 
На субъекта На среду 
 
1 2 3 
Блокирова-
ние инфор-
мации 
Учащийся предпочитает 
скрывать информацию 
о себе, отличается высокой 
выраженностью конфор-
мности (т. е. склонности че-
ловека изменять свои пер-
воначальные оценки под 
влиянием мнения других). 
На занятиях любит «не вы-
совываться», вести себя как 
все, при этом от публичных 
ответов отказывается. Ни-
Учащийся часто игнорирует 
информацию, поступа-
ющую из окружающей сре-
ды (в том числе от педаго-
га), в связи с чем не усва-
ивает учебный материал 
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1 2 3 
когда не задает преподава-
телю дополнительных воп-
росов, что может негативно 
сказываться на его обуче-
нии 
Изменение 
дистанции 
Учащийся предпочитает 
уход как изменение дистан-
ции с носителем проблем-
ных отношений. Если у та-
кого обучающегося будет 
вызывать внутреннее нап-
ряжение кто-либо или что-
либо из образовательной 
среды (учебная аудитория, 
учебный предмет, препода-
ватель, однокурсники), то 
он может не посещать заня-
тия 
Проявление данной диспо-
зиции заключается в агрес-
сивном удалении субъектом 
носителей проблемных от-
ношений из поля собствен-
ной активности. Так, уча-
щийся может активно кон-
фликтовать с педагогом, од-
нокурсниками, администра-
цией учебного заведения 
и т. п. 
Контроль Учащийся отличается высо-
кой дисциплинирован-
ностью, ответственностью 
и организованностью: на 
занятиях появляется вовре-
мя, никогда не прогуливает, 
все задания сдает в срок 
Учащийся может проявлять 
высокую степень сформиро-
ванности организаторских 
способностей: он умеет соб-
рать группу для проведения 
различных мероприятий 
и организовать в ней рабо-
ту. Однако вероятно, что 
своей активностью и жела-
нием контролировать дея-
тельность всей группы уча-
щийся будет мешать работе 
преподавателя, тем самым 
снижая эффективность об-
разовательного процесса 
Преобразо-
вание 
Для учащегося характерно 
восприятие обучения как 
способа саморазвития. Он 
отличается от других высо-
кой мотивацией обучения 
Учащийся активно реализу-
ет себя в творческой де-
ятельности. Однако он мо-
жет направить свою де-
ятельность как в продук-
тивное (участие в различ-
ных конкурсах, творческое 
выполнение учебных зада-
ний и т. п.), так и в дес-
труктивное русло (надписи 
на партах, разрушение иму-
щества учебного заведения) 
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Приходится констатировать, что при всей актуальности обозначен-
ной выше проблематики до сих пор не существует методик диагностики 
диспозиций защитного и совладающего поведения в образовательной 
среде. Большинство же существующих методик локальной диагностики 
психологических защит и копинг-стратегий были разработаны достаточно 
давно и, в большинстве случаев, не имеют современных аналогов. 
Вышеперечисленные обстоятельства и обусловили нашу попытку 
решить одну из актуальных проблем современной прикладной психологии 
путем психометрического проектирования методики диагностики ком-
плекса механизмов психологической защиты и способов совладающего 
поведения в образовательной среде. 
Реализация психометрического проектирования 
Опыт разработки методики диагностики диспозиций защитного 
и совладающего поведения уже существует [3], однако ее актуальный ин-
струментарий направлен на выявление исследуемого конструкта исклю-
чительно в ситуациях городской среды и не пригоден для применения 
в условиях образовательной организации. Мы же предлагаем вниманию 
авторскую методику, диагностирующую проявления диспозиций защит-
ного и совладающего поведения обучающихся в образовательной среде, 
которая может быть применена как для старших школьников, так и для 
студентов. 
В целях решения поставленных задач мы предприняли психометри-
ческое проектное исследование [15] с опорой на общую технологию раз-
работки тестов [1, 2], адаптированную для поставленной задачи и вклю-
чающую следующие процедуры: 
1) теоретико-методологический анализ феноменологического поля де-
финиций (т. е. определения понятий) феноменов защитного и совладающего 
поведения, где при уточнении данных была найдена наиболее оптимальная 
теоретическая классификация защитного и совладающего поведения для 
создания психодиагностического инструментария, основанная на описании 
диспозиций защитного и совладающего поведения [3, 6, 7]; 
2) конструирование и проверка личностного опросника, состоящие 
из шести последовательных этапов, обеспечивших качественное проекти-
рование, коррекцию текста опросника и психометрическую проверку его 
характеристик. 
Всего в процессе конструирования и проверки методики было за-
действовано 402 обучающихся – студентов университетов разных курсов 
и направлений подготовки. 
1. Этап подбора пунктов опросника. Респондентам (46 студентам 
вузов 1–5-х курсов) предлагалось в свободной форме ответить на вопро-
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сы: «В каких ситуациях в процессе обучения Вам приходилось защищать-
ся?»; «Что у Вас вызывает напряжение в образовательной среде?» Инфор-
мантам с соблюдением принципа анонимности предлагалось привести 
примеры реальных ситуаций, иллюстрирующие их ответы. Все ответы 
и примеры обрабатывались методом контент-анализа (качественно-коли-
чественного анализа содержания текстов с целью выявления или измере-
ния различных фактов и тенденций, отраженных в этих текстах), по ито-
гам которого было отобрано 37 наиболее типичных ситуаций, на основе 
которых формулировались пункты первоначального варианта опросника. 
Выделенные стрессовые ситуации представлены в табл. 2. (некоторые 
формулировки для большей лаконичности были скорректированы, час-
тично изменены). 
Таблица 2 
Результаты контент-анализа и экспертной оценки: выделенные 
стрессовые ситуации в образовательной среде, частота их встречаемости 
и степень напряженности 
Стрессовые ситуации из образовательной среды 
Частота 
встреча-
емости 
Степень 
напря-
женнос-
ти, Xср 
 
1 2 3 
1. Навязывание педагогом своего мнения 6 2,46 
2. Субъективная оценка работ обучающихся (непроз-
рачность системы оценивания) 
2 2,48 
3. Авторитарность педагогов 9 1,94 
4. Индифферентное (безразличное) отношение педаго-
гов к преподаваемому предмету 
1 2,12 
5. Стагнация (профессиональный и личностный застой) 
и ригидность (неготовность к построению новой кар-
тины окружающего мира при получении дополнитель-
ной информации) преподавателей 
4 2,08 
6. Некомпетентность педагогов 5 2,68 
7. Высмеивание действий обучающихся (со стороны 
педагога) 
3 2,36 
8. Принижение возможностей, способностей и/или 
уровня знаний обучающихся 
6 2,38 
9. Отсутствие тактичности у участников образователь-
ного процесса 
9 2,16 
10. Феминизация преподавательского состава 1 1,2 
11. Слишком быстрая диктовка учебного материала 3 2,24 
12. Отсутствие информирования (или недостаток ин-
формации) о минимальных требованиях для получе-
ния зачета или сдачи экзамена 
2 2,38 
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1 2 3 
13. Ориентация на аудиальную перцептивную нап-
равленность (ведущая направленность на слуховое 
восприятие новой информации) у обучающихся 
1 1,64 
14. Несоблюдение преподавателями и обучающимися 
личного пространства других людей 
5 2,10 
15. Моббинг (коллективный психологический террор, 
травля кого-либо со стороны однокурсников) 
7 2,32 
16. Давление со стороны одногруппников 5 1,74 
17. Незаинтересованность обучающихся в учебном 
процессе 
1 1,36 
18. Наличие академических задолженностей 1 2,18 
19. Защита доклада, реферата, курсовой работы и др. 1 2,18 
20. Аварийное состояние помещений (и учебных ауди-
торий в частности) 
15 1,92 
21. Недостаточная техническая оснащенность аудито-
рий 
10 1,88 
22. Отсутствие релаксационных кабинетов 4 1,54 
23. Территориальная отдаленность учебных корпусов 
друг от друга 
5 2,38 
24. Большое количество общеобразовательных предме-
тов 
1 1,78 
25. Нерациональное составление учебного плана (по-
рядка изучения дисциплин в частности) 
1 2,32 
26. Недостаточное количество часов, выделяемых для 
изучения учебной дисциплины 
1 1,68 
27. Нерациональное расписание учебных занятий 4 2,60 
28. Резкое увеличение нагрузки перед сессией 2 2,68 
29. Слишком большой объем получаемых знаний 2 1,28 
30. Большая занятость (и, как следствие, недостаток 
времени на другие сферы жизнедеятельности) 
2 2,34 
31. Сложности при совмещении учебы и работы 2 2,22 
32. Большие скопления людей в коридорах 4 1,7 
33. Большие очереди в местах общественного питания 
(столовых, буфетах и т. д.) 
12 2,98 
34. Недостаточное количество мест в читальном зале 3 0,90 
35. Нарушение со стороны охраны прав обучающихся, 
зафиксированных в Правилах внутреннего распоряд-
ка, Уставе образовательной организации, Конститу-
ции РФ и т. п. 
3 2,06 
36. Агрессивное, грубое отношение охраны к обуча-
ющимся 
7 2,28 
37. Обязательное посещение мероприятий, не име-
ющих отношения к образовательному процессу 
3 2,46 
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2. Этап экспертной оценки. Отобранные стрессовые ситуации по-
служили основой для создания анкеты, в которой экспертам предлагалось 
по пятибалльной шкале (от 0 до 4) оценить реальную напряженность дан-
ных ситуаций. Экспертами выступили 50 студентов вузов 2–5-х курсов 
обучения различных направлений подготовки. Результат экспертной 
оценки также представлен в табл. 2. 
По итогам экспертной оценки были удалены пункты, получившие 
низкие баллы, т. е. те ситуации, которые эксперты сочли недостаточно 
стрессогенными. Далее было скорректировано содержание первой версии 
опросника, которое стало более обоснованным и было представлено 24 воп-
росами (стрессовыми ситуациями в образовательной среде). 
3. Подбор вариантов ответа опросника. Для каждой стрессогенной 
ситуации в образовательной среде, в соответствии с содержанием отдель-
ных диспозиций защитного и совладающего поведения, были сформули-
рованы и отредактированы варианты ответов (по восемь для каждого ут-
верждения). 
В процессе формирования вариантов нами была предусмотрена 
возможность диагностировать все четыре диспозиции защитного и совла-
дающего поведения в образовательной среде с учетом их направленности. 
Таким образом, методика обрела восемь шкал: блокирование информа-
ции о себе, изменение дистанции: уход, самоконтроль, преобразование 
себя, блокирование информации о среде, изменение дистанции: изгна-
ние, контроль среды, преобразование среды. 
4. Проверка надежности пунктов опросника. С целью проверки на-
дежности пунктов опросника (характеристики методики, отражающей 
точность психодиагностического измерения и устойчивость результатов 
теста к действию посторонних, случайных факторов) были продиагности-
рованы 152 студента разных вузов 1–5-х курсов. Каждая шкала сверялась 
с индексом надежности – коэффициентом α-Кронбаха (табл. 3). 
Таблица 3 
Результаты вычисления коэффициента надежности по шкалам 
Шкала 
α-Кронбаха оконча-
тельного варианта 
опросника 
Оценка  
надежности шкалы 
 
1 2 3 
Блокирование информации 
о среде 
0,816 Хорошая 
Изменение дистанции: изгна-
ние 
0,809 Хорошая 
Контроль среды 0,722 Удовлетворительная 
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1 2 3 
Преобразование среды 0,746 Удовлетворительная 
Блокирование информации 
о себе 
0,764 Удовлетворительная 
Изменение дистанции: уход 0,709 Удовлетворительная 
Самоконтроль 0,785 Удовлетворительная 
Преобразование себя 0,801 Хорошая 
 
Несмотря на то, что надежность шкал изначально была достаточ-
ной, нами был исключен ряд утверждений (всего девять), что позволило 
еще больше повысить итоговую надежность шкал опросника. 
Итогом данного этапа стал окончательный текст опросника, пред-
ставленный 15 вопросами и обладающий, согласно А. Д. Наследову [12], 
достаточной надежностью: коэффициент α-Кронбаха – 0,769, т. е. надеж-
ность опросника удовлетворительная. 
Опросник открывает следующая инструкция: 
«Перед Вами опросник, состоящий из 15 вопросов. Каждый вопрос 
подразумевает под собой определенную ситуацию, с которой вы можете 
столкнуться в образовательной среде. Все вопросы имеют 8 вариантов 
ответа, каждый из которых представляет собой определенный способ реа-
гирования на данную ситуацию. 
На каждый вопрос у Вас есть по 10 баллов. Распределите все баллы 
между способами реагирования, исходя из того, какие из них использу-
ются Вами чаще всего. Максимальное количество баллов, которые 
Вы можете присвоить одному способу реагирования, – 5, что озна-
чает, что таким образом Вы реагируете в большинстве случаев. Мини-
мальное значение, которое Вы можете присвоить, – это 0 баллов, 
что означает, что Вы вообще никогда так не реагируете. 
Все баллы проставляются в специально отведенном поле. 
Пожалуйста, когда закончите, проверьте, что для каждого вопроса 
Вы использовали ровно 10 баллов». 
В табл. 4 показан фрагмент опросника, иллюстрирующий то, как он 
выглядит. 
5. Этап определения ретестовой надежности. Проверка ретесто-
вой надежности (критерий, который говорит об устойчивости получен-
ных результатов во времени) проводилась на небольшой выборке – 
17 студентов 2-го курса. Наиболее важным показателем была проверка 
единообразия оценок респондентов (опрашиваемых) по шкалам в усло-
виях повторяющейся через определенный временной промежуток диаг-
ностики (табл. 5). Тест и ретест предлагались учащимся с промежутком 
в два месяца. 
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Таблица 5 
Коэффициенты корреляции по шкалам теста и ретеста 
при исследовании ретестовой надежности 
Шкала Коэффициент корреляции ретестовой надежности 
Блокирование информации о среде r = 0,769 при p = 0,000 
Изменение дистанции: изгнание r = 0,706 при p = 0,002 
Контроль среды r = 0,291 при p = 0,257 
Преобразование среды r = 0,420 при p = 0,094 
Блокирование информации о себе r = 0,871 при p = 0,000 
Изменение дистанции: уход r = 0,721 при p = 0,001 
Самоконтроль r = 0,390 при p = 0,122 
Преобразование себя r = 0,777 при p = 0,000 
 
В итоге для 5 из 8 шкал показатели ретестовой надежности проде-
монстрировали хорошие показатели (блокирование информации о среде, 
изменение дистанции: изгнание, изменение дистанции: уход, преобразо-
вание себя) и очень хорошие (блокирование информации о себе). 
У трех шкал (контроль среды, преобразование среды и самокон-
троль) показатели ретестовой надежности оказались достаточно низкими 
и требуют дополнительного уточнения. 
6. Этап проверки внешней валидности. Для проверки внешней ва-
лидности опросника (характеристика методики, отражающая адекват-
ность результатов диагностики реальному поведению человека) были ис-
пользованы методики, родственные феномену диспозиций защитного 
и совладающего поведения: «Способы совладающего поведения» Р. Лаза-
руса, предназначенная для психологической диагностики совладающего 
поведения в стрессовых и проблемных для личности ситуациях, и «Индекс 
жизненного стиля» Плутчика – Келлермана – Конте, диагностирующая за-
щитные механизмы психики. На данном этапе в исследовании приняли 
участие 154 человека. По результатам проверки на полученном массиве 
данных был проведен корреляционный анализ (ρ Спирмена, качествен-
ный анализ взаимосвязей). 
В итоге из 128 возможных взаимосвязей диспозиций защитного 
и совладающего поведения и показателей методик, посредством которых 
проверялась внешняя валидность опросника, были обнаружены 37 вза-
имосвязей (28,9%), из них – 28 явных высоко- и среднезначимых связей 
(21,9%); 9 – на уровне тенденций (7,0%) (рисунок). 
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Полученные многочисленные взаимосвязи отражают особенности дис-
позиций защитного и совладающего поведения и свидетельствуют о высокой 
критериальной конкурентной валидности (характеристика методики, отра-
жающая соответствие результатов диагностики прогнозам поведения респон-
дента). Таким образом, можно утверждать, что предложенный опросник диаг-
ностики диспозиций защитного и совладающего поведения в образовательной 
среде обладает достаточной внешней валидностью. 
Выводы 
Диспозиции защитного и совладающего поведения представляют собой 
устойчивую предрасположенность личности в стрессовых условиях среды дей-
ствовать определенным образом. Диспозиции повсеместно проявляются в раз-
личных сферах жизнедеятельности человека. Их проявление в условиях обра-
зовательной среды имеет определенную специфику, во многом определяющую 
особенности поведения и качество учебной деятельности учащихся. Блокируя 
информацию, обучающийся старается не выделяться среди других, часто иг-
норирует и не усваивает учебный материал. Обучающийся, предпочитающий 
проявлять диспозицию «Контроль», отличается высокой дисциплинированно-
стью, ответственностью и организаторскими способностями. Для обучающего-
ся с доминированием диспозиции «Преобразование» характерна активная 
реализация себя в учебной и творческой деятельности, он отличается от дру-
гих высокой мотивацией к обучению. Одна из самых деструктивных для обу-
чающегося и окружающей его образовательной среды диспозиций – измене-
ние дистанции. Ее опасность заключается в том, что обучающийся имеет вы-
сокую готовность к агрессивной реакции (направленную во вне или на себя) 
на любую возникшую в образовательной среде стрессовую ситуацию. 
В процессе психометрического проектирования нами была разрабо-
тана методика, предназначенная для диагностики диспозиций защитного 
и совладающего поведения в образовательной среде у старших школьни-
ков и студентов. Спроектированный опросник обладает удовлетворитель-
ной надежностью и достаточной валидностью. На разных этапах проек-
тирования опросника приняли участие 402 человека – студенты различ-
ных курсов обучения. 
Полученный опросник может широко применяться как педагогами, 
желающими повысить эффективность образовательного процесса, так 
и обучающимися, стремящимся понять и устранить возможную причину 
собственных затруднений, возникающих в образовательной среде. 
Статья рекомендована к публикации,  
д-ром пед. наук, проф. И. Г. Беляковой 
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ЛИЧНОСТНАЯ И ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ МОБИЛЬНОСТЬ: 
ПРОБЛЕМА СОПРЯЖЕННОСТИ 
Аннотация. Цель статьи – представить разработку теоретической мо-
дели сопряжения личностной и профессиональной мобильности специалиста, 
которая рассматривается на примере деятельности преподавателя высшей 
школы. Частными задачами исследования были установление соотношения 
свойств мобильной личности и мобильного профессионала; поиск возможно-
стей формирования профессионально мобильного преподавателя при отсутст-
вии или недостаточной развитости личностных предпосылок мобильности; 
выявление способов компенсации этого дефицита. 
Методы. Исследование базировалось на теоретическом анализе различ-
ных методологических подходов к описанию личностной и профессиональной 
мобильности. Использовались также результаты неформализованного опроса, 
направленного на выявление характеристик профессионально мобильного 
преподавателя вуза. 
Результаты и их научная новизна. Уточнены понятия «личностная мо-
бильность» и «профессиональная мобильность». Личностная мобильность опре-
деляется автором как интегративное личностное качество, которое составля-
ют активность, пластичность, гибкость, адаптивность, высокий энергоресурс 
профессионала. Это качество проявляется в поведении и деятельности субъ-
екта как целеустремленность, самостоятельность, открытость новому опыту, 
креативность, мотивация к саморазвитию, способность быстро принимать 
решения. Профессиональная мобильность трактуется как стратегия адапта-
